PoliceyWorkingPapers 7 (2004)
WORKING PAPERS DES ARBEITSKREISES
POLICEY/POLIZEI IM VORMODERNEN EUROPA

Herausgegeben von
André Holenstein (Bern), Frank Konersmann (Bielefeld),
Josef Pauser (Wien) und Gerhard Scilter (Berlin)

Robert Meier

AM UNTEREN ENDE DER
HERRSCHAFT
Das Militdr der Grafschaft Wertheim
und seine Polizeiaufgaben

2004



Zitiervorschlag:
Robert Meier, Am unteren Ende der Herrschaft. Das Militdr der
Grafschaft Wertheim und seine Polizeiaufgaben (= PoliceyWor-
kingPapers. Working Papers des Arbeitskreises Policey/Polizei in

der Vormoderne 7), 2004
[Online: <http://www.univie.ac.at/policey-ak/pwp/pwp_07.pdf>]

Autor:
Robert Meier, Wirzburg
RMeier5477@aol.com

© Rober Meier, 2004



1. Einleitung

Die Frage nach den polizeilichen Aufgaben des reguldren Militérs soll
hier am Beispiel eines minderméchtigen Reichsstands behandelt wer-
den. Die Bezeichnung mit dem in der Forschung gebrauchlichen Ter-
minus , minderméchtig” wirkt dabei schon wie eine Ubertreibung, der
Begriff ,,ohnmachtig” duirfte die Grafschaft Wertheim in der Friithen
Neuzeit, zumindest was ihre {iberlokale Handlungsfiahigkeit betrifft,
besser kennzeichnen. Am Ende des Alten Reichs bestand die Grafschaft
aus etwa dreifsig Dorfern an Main, Tauber und im Spessart mit etwa
10.000 Bewohnern.! Aber sie war ein unmittelbarer Reichsstand und
besafi demzufolge eigenes Militdr, das in der Wormser Matrikel von
1521 mit 36 Mann? angegeben war und zum Fréankischen Reichskreis?
zdhlte. Der Umfang dieses Kontingents sorgte im 17./18. Jahrhundert
fiir bestandigen Arger, weil die Wertheimer Grafen bzw. Fiirsten eben-
so unabldssig wie vergeblich auf eine Minderung ihres Matrikelan-
schlags drangten, weil drei der vier Amter der Grafschaft um 1600 in
der ,Wiirzburger Fehde” an das benachbarte Hochstift verlorengegan-
gen waren. Im Jahr 1766 wurden zusitzliche 17 Musketiere angewor-
ben, weil man sie als Wache vor der in dieser Zeit neu eingerichteten
Wertheimer Miinze einsetzen wollte. Damit ergab sich 1767, als man
daran dachte, diese Musketiere wieder einzusparen, eine Gesamtzahl
von 41 Musketieren, was nach Angaben des Grafen Vollrath der Hailfte
der in Kriegszeiten zu stellenden Zahl von 82 Musketieren entsprach.
Staatsrechtlich gesehen war die Grafschaft ein sogenanntes Kondo-
minat. Der 1611 verstorbene Graf Ludwig IV. hatte ndmlich bestimmt,
dass seine vier Sohne alle gleichberechtigt regieren sollten. Aus diesen
vier S6hnen gingen bereits im Dreifiigjahrigen Krieg zwei Linien her-

1 HARALD STOCKERT, Adel im Ubergang. Die Fiirsten und Grafen von Léwenstein-
Wertheim zwischen Landesherrschaft und Standesherrschaft 1780-1850, Stuttgart
2000; HERMANN EHMER, Geschichte der Grafschaft Wertheim, Wertheim 1989.

2 Sechs Reiter und 30 Soldaten zu Fuf3, RTA jiingere Reihe, Karl V. Bd. II, bearb. von
Adolf Wrede, 2. Aufl. Gottingen 1962, S. 434.

3 Literatur bei: ALOIS SCHMID, Der Friankische Reichskreis. Grundziige seiner Geschich-
te - Struktur - Aspekte seiner Tatigkeit, in: Reichskreis und Territorium: Die Herr-
schaft tiber der Herrschaft?, hrsg. von WOLFGANG WUST, Stuttgart 2000, 235-250;
MAX PLASSMANN, ,,... so hoerete man Heulen, Weinen und Seufzen”. Landbevdolke-
rung, Obrigkeiten und Krieg in Stidwestdeutschland (1688-1713), in: Militdr und
landliche Gesellschaft in der frithen Neuzeit, hrsg. von STEFAN KROLL und KERSTEN
KRUGER, Hamburg 2000, 223-249; BERNHARD SICKEN, Das Wehrwesen des franki-
schen Reichskreises, Wiirzburg 1966.

4 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 3645.
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vor, die bis heute existierenden Lowenstein-Wertheim-Virneburg und
die Lowenstein-Wertheim-Rochefort. Diese Linien waren und sind kon-
fessionell gespalten: die Virneburger sind evangelischen, die Rochefor-
ter katholischen Bekenntnisses. Wahrend letztere die Primogenitur ein-
fiihrten und im 17. und 18. Jahrhundert auf bedeutende Positionen im
Reich gelangten, blieben in der evangelischen Linie jeweils samtliche
Briider gleichberechtigt und bildeten eine Art Kondominat im Kondo-
minat. Damit war die verwaltungstechnische Situation im Gebiet der
Alten Grafschaft dufierst komplex: im schlimmsten Fall, der im 18.
Jahrhundert eintrat und lange wahrte, hatten sich bis zu sechs Herr-
scher (also der Rocheforter Fiirst und fiinf Virneburger Grafenbriider)
zur Austibung ihrer Herrschaft miteinander zu verstandigen.’

Dies hatte Folgen auch fiir das Wertheimer Militar und seine poli-
zeilichen Funktionen. Zum einen hat sich namlich in Wertheim keine
besondere Militargerichtsbarkeit entwickelt, sondern der Gerichtsstand
der Soldaten war die nur theoretisch existierende gemeinschaftliche
Kanzlei, praktisch also die beiden Kanzleien der Linien, die sich in Be-
zug auf das Militar, das ja gemeinschaftlich war, jeweils auf ein ge-
meinsames Vorgehen einigen mussten.® Die Schwierigkeiten, die aus
dieser Lage entstanden, sollen hier aufSer Betracht bleiben. Festzuhalten
ist aber, dass die Musketiere sich in ihrem Gerichtsstand nicht von den
iibrigen Untertanen unterschieden, und dies gilt ebenso bei ihrer sons-
tigen verwaltungsmaéfliigen Zuordnung. Auszahlung des Solds, Zutei-
lung neuer Uniformen, Beschaffung neuer Pferde, Alimentation der
Musketierwitwen: alles lief in Wertheim iiber die Kanzlei bzw. die
Kanzleien. Die Kanzleien als Verwaltungsspitze waren auch zustandig
fiir den Umgang mit auswartigem Militdr bei Einquartierungen und
Durchmarschen. Zum anderen, und damit kehre ich wieder zu den
Folgen der Kondominatssituation fiir die Musketiere zuriick, hatten die
Soldaten gerade in Ausiibung ihrer Polizeifunktionen ein Problem, das
samtliche Wertheimer gemeinschaftlichen Amtleute und auch die Dorf-
schultheifien hatten: sie durften nur auf einen gemeinschaftlichen Befehl
hin tatig werden, und das heifst, da es eine gemeinschaftliche Kanzlei

5 ROBERT MEIER, Souverdn und doch geteilt: Kondominate. Bemerkungen zu einem ty-
pischen Sonderfall des Alten Reichs am Beispiel der Grafschaft Wertheim, in: Zeit-
schrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 24 (2002), 253-272.

6  Wegen der dauernden Streitigkeiten zwischen den Linien gab es in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts Bestrebungen, die gemeinschaftliche Befehlsgewalt tiber das
Kontingent aufzuheben und jede Linie mit eigenem Militdr auszustatten. Dieser Re-
formversuch, die ,Separation des Kontingents”, scheiterte wie alle anderen Versuche,
Regierung und Verwaltung der Grafschaft zu reformieren.
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nicht gab, nur dann, wenn sie Befehle aus beiden Linienkanzleien erhal-
ten hatten. Vor die Ausiibung der Polizeifunktionen war damit ein zu-
sdtzlicher kommunikativer Schritt geschaltet.

Wenn die verwaltungsmaflige Zuordnung der Musketiere sie als
ganz normale Untertanen ausweist, so definieren gerade die Polizei-
funktionen sie als distinkte Gruppe in der Grafschaft: denn nur die
Musketiere waren berechtigt, in herrschaftlichem Auftrag Gewalt aus-
zuiiben.” Die Kontingentssoldaten waren das (einzige) Exekutivorgan
in der Grafschaft wenn es galt, Gerichtsbeschliisse gegen Untertanen zu
vollstrecken. In zweierlei Hinsicht unterschieden sich die Musketiere
dabei als Polizeiorgane vom Exekutivpersonal, wie es {iblicherweise in
der Forschung diskutiert wird. Zum einen durch ihren militdrischen
Status, zum anderen durch den Umstand, dass sie nicht zu einem we-
nig prestigetrachtigen Beruf mit Tendenz ins Unehrenhafte gehdrten,
wie das sonst beim Exekutionspersonal iiblich war.

Es sind zwei Gesichtspunkte, nach denen ich das Folgende struktu-
rieren werde. Zunéchst die Frage nach Integration oder Distinktion des
Militars in der Wertheimer Gesellschaft, also die Frage nach der Her-
kunft der Musketiere, nach ihren Nebentétigkeiten und ihrer sozialen
Situation. Sodann die Frage nach ihren polizeilichen Funktionen in
Friedenszeiten in der Grafschaft. Dabei wird sich zeigen, dass die Mus-
ketiere zwei Rollen zu spielen hatten, die in Konflikt geraten konnten.
Dieser Konflikt ist immer dann beobachtbar, wenn die Musketiere in
Ausiibung polizeilicher Aufgaben Gewalt anwendeten, also mit dem
Quellenbegriff: nach militirischer Art vorgingen. Im abschlieSenden Ab-
schnitt mochte ich hierzu einige Beispiele vorstellen.

7 Dies gilt in jedem Fall fiir die Dorfer der Grafschaft. In der landsassigen Stadt Wert-
heim dagegen gab es auch stiddtisches Gerichtspersonal wie den Zentbiittel, der fiir
das Stadtgericht oder auf GeheifS des Stadtamtmanns titig wurde. In der Stadt gab es
also eine Konkurrenz der Organe bei den Polizeiaufgaben.

8 Vgl hierzu ANDRE HOLENSTEIN u.a., Der Arm des Gesetzes. Ordnungskréfte und ge-
sellschaftliche Ordnung in der Vormoderne als Forschungsfeld, in: Policey in lokalen
Réumen, hrsg. von ANDRE HOLENSTEIN u.a., Frankfurt/M. 2002 (zugleich Einleitung
der Herausgeber), 2-54, bes. S. 41 {f. : ,,Die bewaffneten Diener der Obrigkeit besafien
im 17. und 18. Jahrhundert unabhingig von ihren konkreten Aufgaben in ganz Euro-
pa eine schlechte Reputation: Sie waren kaum besser angesehen als Vaganten, Huren
oder Bettler, manchmal schlechter.” (S. 42)
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2. Militidr in der zivilen Gesellschaft: Integration oder Distinktion?

In Wertheim gab es weder eine separate Militdrgerichtsbarkeit noch
iiberhaupt besondere Behorden, die ausschliefSlich fiir die Musketiere
zustandig gewesen waren. Ebenso wenig existierte im 18. Jahrhundert
eine Kaserne, sondern die Soldaten waren beim Biirger einquartiert.
Auch waren die Soldaten in aller Regel Kinder der Grafschaft und von
auswarts stammende Musketiere die absolute Ausnahme.® Bei solchen
Verhiltnissen eriibrigt es sich, von einem Gegensatz zwischen militari-
scher und ziviler Gesellschaft auszugehen.’® Die Wertheimer Gesell-
schaft war zunéchst durch und durch zivil.

Dieser Eindruck wird noch erhéartet, wenn man die vorhandenen
Demissionsgesuche von Musketieren untersucht.!’ Der bei weitem hau-
figste Grund fiir ein solches Gesuch war der Heiratswunsch. Dabei
fiihrte die Verehelichung des Soldaten nicht automatisch zu seiner Ent-
lassung, sondern der Konzessionsschein wurde nicht selten unter Bei-
behaltung des Dienstes erteilt. Es folgen Entlassungsgesuche wegen
Krankheit oder Tod der Eltern, der Musketier kehrt hier also in die
Wirtschaft seiner Familie zuriick. Weiter werden als Entlassungsgriin-
de eigene Krankheit, Ausiiben einer Profession und die Versorgung der
eigenen Giiter genannt. Sehr haufig lag die beim Kontingent verbrachte
Dienstzeit unter fiinf Jahren. Die Musketiere nutzten das Kontingent al-
so zur Uberbriickung wirtschaftlich schwerer Zeiten, kehrten aber in
der Regel wieder ins familidre Wirtschaftssystem zuriick.’? Haufig war

9 Eine Standliste aus dem Jahr 1766 (StAWt-F Rep. 214-1II Nr. 846) mit insgesamt zwolf
Musketieren fiihrt keinen einzigen Auswartigen auf, unter den zwélfen war nur ein
Katholik, das Alter liegt zwischen 15 und 34 Jahren.

10 Diese Feststellung entspricht dem Forschungsstand auch fiir grofSere Territorien, vgl.
HOLGER TH. GRAF, Militarisierung der Stadt oder Urbanisierung des Militdrs? in: Klio
in Uniform, hrsg. von RALF PROVE, KéIn u.a. 1997, 89-108; MICHAEL KAISER, Die Sold-
ner und die Bevélkerung. Uberlegungen zu Konstituierung und Uberwindung eines
lebensweltlichen Antagonismus, in: KROLL/KRUGER (wie A. 3), 79-120.

11 StAWt-F Rep. 214-1II Nr. 1401 und 1403. Beide Akten stellen allerdings nicht mehr als
eine zufillige Auswahl der vorhandenen Dienstentlassungsgesuche dar. Die Mehr-
zahl der Unterlagen diirfte sich im Staatsarchiv Wertheim in den ,Kreissachen”-
Bestinden befinden, die nur als Serien erschlossen und daher nicht leicht zu benut-
zen sind. Dieser Befund gilt, soweit ich sehe, fiir sémtliche vorhandene staatliche U-
berlieferung von Kreisstinden und stellt eine grofie Schwierigkeit bei der Arbeit zu
Aspekten der Kreisgeschichte dar.

12 Damit ergibt sich der gleiche Befund, den Prove fiir das 18. Jahrhundert in Géttingen
beobachtet hat: ,Zum anderen zeigt sich, dafs im Vergleich zum 17. Jahrhundert im-
mer weniger Soldaten die Absicht hatten, langfristig oder sogar lebenslang zu dienen.
Der Militardienst erwies sich immer stéirker als Gelegenheit, zyklische Existenzkrisen
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der Soldatensold auch nicht mehr als ein sicherer Zusatzverdienst,
wahrend man weiterhin Landwirtschaft betrieb. So heifst es im Jahr
1772, als die Musketiere den des Diebstahls verdachtigen Kutscher A-
delmann rund um die Uhr zu bewachen hatten und sie dadurch nach
Meinung ihres Offiziers tiber Gebiihr belastet wurden, in einer Eingabe
des Hauptmanns, seine Leute miissten deswegen zu Hause Tagel6hner
bezahlen.’

Alle angefiihrten Gesichtspunkte sprechen dafiir, von einer vollen
Integration der Musketiere in die Wertheimer Gesellschaft auszugehen.
Die Musketiere waren aus dieser Sicht nur voriibergehend Angehorige
einer besonderen Gruppe, so wie man auch eine Zeitlang zur Schule
geht. Aber es gibt auch Gesichtspunkte, die in die andere Richtung
weisen. Denn die Musketiere unterstanden zwar keiner besonderen
Verwaltung, aber sie iibten wahrend ihres Dienstes Aufgaben aus, mit
denen kein anderer Untertan etwas zu tun hatte. Wenn von Staats we-
gen Gewalt eingesetzt wurde, dann war dies eine Aufgabe der Muske-
tiere.

3. Polizeiliche Aufgaben der Musketiere

Mit dem Fall des Kutschers Adelmann, den die Musketiere wahrend
seiner Gefangenschaft zu bewachen hatten, ist ein erster Bereich der po-
lizeilichen Tatigkeiten der Wertheimer Musketiere genannt. Ein Zucht-
haus gab es in Wertheim nicht; wenn dies moglich war, internierte man
Gefangene auch im 18. Jahrhundert noch in den mittelalterlichen Stadt-
tiirmen. Ansonsten wurden sie von Musketieren bewacht oder durch
den (stadtischen) Zentknecht. Auch wenn Gefangene nach auswarts zu
transportieren waren, iibernahmen Musketiere die Begleitung.

Eine weitere Aufgabe bestand in der Stadtwache. Auch hier ist die
Abgrenzung zu stddtischen Aktivitaten nicht einfach. In jedem Fall
fithrten die Musketiere im 18. Jahrhundert von ihrer am Marktplatz be-
findlichen Hauptwache Nachtwachen durch und sorgten fiir die Ein-
haltung der Sperrstunde. Dies geschah moglicherweise zuséatzlich oder
in Konkurrenz zu der durch Biirger wie in anderen Stadten auch im
Wechsel besetzten Stadtwache. Es kam auch zu Beschwerden der Ba-

fiir ein, zwei oder auch vier Jahre zu iiberbriicken.” (RALF PROVE, Stehendes Heer
und stddtische Gesellschaft im 18. Jahrhundert. Gottingen und seine Militdrbevolke-
rung 1713-1756, Miinchen 1995, Zitat S. 99.)

13 StAWt-F Rep. 158 Nr. 1.



6 Robert Meier

cker und Fleischer, die in der Wache ihre Banke hatten, wegen man-
gelnder Reinlichkeit der Musketiere.’* Im Jahr 1770 empfahl Haupt-
mann Grof$ die Verlegung der Wache der Musketiere vom Markt an
das Briickentor: dort kénne man Gefangene besser bewachen und au-
flerdem zusatzlich ankommende Fremde kontrollieren.'> 1764 verfasste
Hauptmann Grofs eine Denkschrift, in welcher Form man Musketiere
als Stadtwache einsetzen konnte.’® Er {iberlegt hier vor allem, auf wel-
chen Tiirmen man die Soldaten postieren miisste, damit ,bey einem
entstehenden Allarm von dem nédchsten Thor, wo der Aufstand wire,
Assistenz geleistet werde.” Die Kontrolle richtet sich also nicht nur auf
die Durchreisenden oder an den Toren neu Ankommenden, sondern
auch nach innen. Der Sold fiir die Gemeinen wird von Grof§ mit téglich
vier Kreuzern veranschlagt.

Die Musketiere kamen auch bei grofieren Branden zum Einsatz. In
§ 31 der Feuerordnung von 1751 heifst es, bei Lauten der Sturmglocke
sollten sich alle in der Stadt liegenden Soldaten sofort zum Markt bege-
ben und , der Ordre, wohin selbe vom Stadtamtmann comandiert wer-
den, schleunige Folge leisten”.”” Dem Stadtamtmann'® dienen die Sol-
daten in solchem Falle, heifst es weiter, vornehmlich der Besetzung der
Gasse, in der es brennt, der Bewachung der gefliichteten Wertgegens-
ténde wie verddchtiger Leute und der Festnahme von Dieben.

SchliefSlich kamen die Musketiere auch zum Einsatz, wenn in den
Grafschaftsdorfern ausstehende Abgaben einzutreiben waren. Sie fiihr-
ten die sogenannte ,Exekution”, also die Vollstreckung von Gerichtsur-
teilen und amtlichen Weisungen, durch und erhielten dafiir Exekuti-

14 StAWt-F Rep. 163 Nr. 482, Jahr 1738. Ein daraufhin erstelltes Gutachten empfahl die
Einrichtung einer Kaserne fiir die Soldaten, wodurch man auch die Quartiergelder
wiirde einsparen kénnen.

15 StAWH-F Rep. 163 Nr. 456.

16 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 1141. Bei diesem Plan handelt es sich vermutlich um zusétz-
liche Soldaten, die nicht zum Kreiskontingent gehorten. In der néchtlichen Stadtwa-
che gab es in Wertheim wie in anderen Stiddten auch zusitzlich zu den Musketieren
eine Biirgerwache. Der Plan ist iiberschrieben: ,Unterthianigstes Project, auf das von
Euer hochloblichen Regierung tiberschickte Decret ... betreffend derer Statt-Wachten,
wie solche bestritten und unterhalten werden konnte.” Im Text ist ausdriicklich die
Rede von Corporalen, Gefreiten und Gemeinen; Grof3 denkt also an Soldaten, nicht
an eine Burgerwehr.

17 StAWt-R Rep. 88 Nr. 69.

18 Der Wertheimer Stadtamtmann wurde von den Fiirsten und Grafen eingesetzt und
unterstand seinerseits den Kanzleien. Die Musketiere gerieten im Brandfalle also
nicht unter stadtische Befehlsgewalt, sondern wurden nur einer niedrigeren Instanz
unterstellt.
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onsgebiihren.” , Exekution” bedeutet dabei einfach Vollstreckung eines
Urteils oder einer amtlichen Anordnung. Noch im Grimm’schen Wor-
terbuch wird als dritte Bedeutung des deutschen Begriffs , Presser” an-
gegeben: ,eintreiber von steuern u.s.w., der auf execution geschickte
soldat, coactor pecuniae”.?? Es handelt sich also um eine Tatigkeit, zu
der Soldaten regelméfiig eingesetzt wurden.

Die Tatigkeit an sich erforderte allerdings keinen Soldaten, Ge-
richtsbiittel taten es anderswo auch. Die regelhafte Exekution durch die
Musketiere in der Grafschaft Wertheim ist wohl dem Umstand zuzu-
schreiben, dass es anderes Exekutionspersonal eben nicht gab. Barbara
Krug-Richter schildert einen Fall aus der westfalischen Herrschaft
Canstein im Jahr 1710, in dem der Amtmann ,in Begleitung der Ge-
richtsfronen, der Jager beider Herrschaften und einiger anderer Leute”
eine Exekution (hier eine Pfandung wegen Nichtbeachtung einer Vor-
ladung) durchfiihren wollte und dabei auf handfesten Widerstand der
Dorfbevoélkerung trafen.?! Die Pfandung gelingt erst im zweiten Anlauf
und mit Hilfe von ,,50 Schiitzen der nahegelegenen kurkodlnischen Stadt
Marsberg“?2. Nachdem das zivile Personal der Obrigkeit (Amtmann,
Gerichtsfronen, Jager) am gewaltsamen Widerstand der Bauern® ge-
scheitert war, holte man sich militarisches Personal, um den Pfan-
dungsbeschluss durchzusetzen.* Wenn es hart auf hart kam bei der
Durchsetzung der Herrschaft, setzte man auch in Canstein Militér ein.

In Wertheim musste im Jahr 1793, als das Kontingent im Feld stand,
die Durchfiihrung der Exekutionen geregelt werden.?> Durchfiihren
sollten sie die noch in Wertheim verbliebenen Invaliden, die nun vom
Rentmeister reihum fiir diese Aufgabe bestimmt werden sollten. Nor-

19 Einige eher fragmentarische Unterlagen zu solchen Vorgéngen in StAWt-F Rep. 214-
IIT Nr. 2988.

20 JACOB UND WILHELM GRIMM, Deutsches Worterbuch Bd. 13, Sp. 2108, EA 1889.

21 BARBARA KRUG-RICHTER, ,Ef8 gehet die bauren ahn und nicht die herren.” Die Ausei-
nandersetzungen um die Einfithrung neuer Dienste in der westfilischen Herrschaft
Canstein 1710-1719, in: Konflikt und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften, hrsg.
von JAN PETERS, Gottingen 1995, 153-200, Zitat S. 162.

22 Ebda,, S.163.

23 Bei dem Pfandungsversuch kam es zu einem Handgemenge, in dem der Amtmann
mit einer Heugabel angegriffen wurde und es den Bauern gelang, den Beamten das
gepfiandete Rind wieder abzunehmen (KRUG-RICHTER [wie A. 21], S. 163).

24 Welche Funktion die “Schiitzen der kurkoélnischen Stadt Marsberg” genau hatten,
kann hier nicht gekldrt werden. Selbst wenn es sich nicht um reguldres Militar son-
dern um Biirgerschiitzen gehandelt haben sollte, wird es zumindest durch Bewaff-
nung militirnah gewesen sein.

25 StAWt-R Rep. 88 Nr. 242 a.
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malerweise war dies eine Aufgabe des Offiziers, der durch Vergabe
dieser ,Jobs” auch iiber Nebeneinkiinfte seiner Soldaten entscheiden
konnte. Das Mandat der Regierung von 1793 dient denn auch vor allem
dem Zweck sicherzustellen, dass keiner der in der Stadt verbliebenen
Soldaten bei dieser Aufgabe bevorzugt wurde. Deshalb sollen auch die
Exekutionszettel der anderen Unterbehtrden nun zunachst beim
Rentmeister gesammelt werden. Offensichtlich war die Durchfithrung
der Exekutionen normalerweise ein Vorgang zwischen den unteren Be-
horden, die Aufsenstande eintreiben wollten, und dem Offizier, der die
Auftrage unter seinen Leuten verteilte; hohere Behdrden scheinen nicht
damit befasst gewesen zu sein.?

Exekutionen durch Soldaten wurden auch im Auftrag des Stadtrates
durchgefiihrt. Im Jahr 1729 beschwerten sich Biirger bei der Kanzlei,
weil Musketiere bei solchen Exekutionen eigenméchtig ,zur Behaup-
tung ihres Pressgelds” Mobilien gepfandet, diese verkauft und den Er-
trag vertrunken hitten.?” Als aktuelle Fille wurden Pfandungen eines
Mantels beim Sattler Altmann und von Zinngeschirr beim Wirt Firnha-
ber angefiihrt. Die Kanzlei wies daraufhin das Landkommissariat an,
dergleichen Pfandungen zu unterbinden bei Androhung des Abzugs
zweier Monatssolde, und bei Altmann und Firnhaber fiir die Restituti-
on der gepfandeten Gegenstande zu sorgen.

1801 beschloss die Regierung die Erstellung einer ,Exekutions-
Ordnung, worinnen der modus exequendi, die Zeit und Grade Execu-
tions und Auspfandung, das Quantum des Executions-Gelds, die Strafe
gegen die Widerspanstigen [sowie] das Benehmen der Exequenten be-
stimmt wird.”?8 Daraufhin erstattete der Landamtmann Bericht, wie
man es bisher mit der Exekution durch Soldaten gehalten habe. Dem-
nach erfolgt die militdrische Exekution, wenn drei Zahlungstermine
verstrichen sind. Das Landamt macht dem zustédndigen Ortsschulthei-
8en die Exekution bekannt, und dieser weist den Soldaten dann ein.
Die Exekution selbst besteht in drei Besuchen des Soldaten beim Delin-
quenten an drei aufeinanderfolgenden Tagen, wobei er jeweils die Exe-

26 Es ist auch unklar, in welcher Amtsrechnung diese Gebiihren dann verrechnet wur-
den; jedenfalls habe ich entsprechende Eintrdge weder in der Rechnung der Rentei
(StAWt-F R 36) noch in der des Landkommissariats (StAWt-F R. 78) finden konnen.

27 StAWt-F Rep. 214-1II Nr. 2988: ,Nachdeme von hiesigen Biirgern schon mehrmalen
gegen die bei denen Executionen vom Stadtrath gebrauchende Soldaten erheblich
geklagt worden, daf sie offters zu Behaubtung ihres Prefigeldts ohne Anfrag und
speciale Vergiinstigung derselben haufirdthige Mobilien nicht nur angreiffen, son-
dern auch hernach liederlicher Weifle vertrinken oder um ein Spottgeld hingeben ....”

28 StAWt-R Rep. 88 Nr. 451.
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kutionsgebiihr von 20 Kreuzern erhélt? Wenn der Untertan die Ge-
biihr nicht zahlt, darf der Soldat bei seinen Mobilien pfanden, die er
dann beim Schultheifs drei Tage zur Auslosung unterstellen muss.
Nach Aussage des Landamtmanns funktioniert das Verfahren recht
gut: ,Die Fille, das sich Unterthanen gegen die Exequenten verfehlt
haben, sind duflerst selten, doch dergleichen Leute schon mit Geld und
mit Einsetzung auf die Hauptwache nach Maasgab des zu Schulden
gebrachten Fehlers gestraft worden.”30

Ein solcher Fall von Widerstand der Untertanen gegen Exekutionen
ist aus dem Dorf Niklashausen im Jahr 1735 tiberliefert.3! Hier versam-
melten zwei mit der Durchfithrung beauftragte Musketiere die Debito-
ren im Wirtshaus, wurden dort allerdings von diesen derbe beschimpft
und bedroht®?; es kam zu einer Auseinandersetzung, bei der Schuss-
waffengebrauch nur knapp vermieden wurde. Die Debitoren meinten,
,sie waren kein Pressgeld schuldig”. Am néachsten Tag zogen die Mus-
ketiere unverrichteter Dinge wieder ab und meldeten den Vorfall. Ein
Jahr zuvor hatte ein anderer Musketier in Niklashausen dhnliche Erfah-
rungen machen mdiissen, sein ,Pressgeld” aber schliefilich erhalten. Als
er sich daraufhin ins Wirtshaus begab, wurde er erneut beschimpft, so
dass ein anwesender sachsen-weimarischer Korporal kommentierte:
,Wann die Bauern ihrer eigenen hohen Herrschaft Soldaten also be-
gegnen, wie werden sie wohl mit denen frembden umgehen?”3

Ein weiterer Fall von Exekutionen durch Musketiere ist aus dem
Jahr 1745 bekannt.® Er steht in Zusammenhang mit Streitigkeiten zwi-
schen den gréflichen Briidern: der jiingste Graf Wilhelm Heinrich hatte
versucht, einen eigenen Keller einzusetzen, bei dem das ihm zustehen-
de Fiinftel der graflichen Abgaben abzuliefern sein sollte. Seine Briider
protestierten und Prozesse vor dem Reichshofrat waren die Folge.

Interessant ist, dass Graf Wilhelm Heinrich sich tatsdchlich bei den
Schultheifien der Dorfer durchzusetzen versuchte. Sein Anteil an den
Abgaben sollte nicht dem gemeinschaftlichen Keller, sondern seinem
privativen Keller abgeliefert werden. Zur Durchsetzung schickte er
Musketiere zu den Schultheifien. Fiir diese war die Situation verwir-

29 Bei sehr abgelegenen Orten, zu den der Soldat den ganzen Tag unterwegs ist, erhalt
er 30 Kreuzer.

30 Die daraufhin entworfene Exekutionsordnung sollte im Jahr 1802 auch im Werthei-
mer Wochenblatt veréffentlicht werden.

31 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 2988.

32 Die Musketiere werden als Lumpen, Bettelbuben und Rotzléffel bezeichnet.

33 StAWt-F Rep. 214-IIT Nr. 2988.

34 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 3304, hier Num. 63.
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rend, weil sie von verschiedenen Teilen ihrer Herrschaft divergierende
Befehle erhielten. Den Musketieren selbst ging es nicht anders. Muske-
tier Matthias Varrenkopf®> gab an, auf Befehl des Grafen Wilhelm Hein-
rich von dessen Keller Nusch , Exekutionszettel” erhalten zu haben, mit
denen er auf die Dorfer marschiert sei.¢ Dort hat er die Exekutionen
durchgefiihrt und selbst Exekutionsgebiihr erhalten: , Er hatte bekom-
men waf$ die Exequenten sonsten bekdhmen, die Leuthe hatten es theils
willig theils ungerne abgegeben.”?” Varrenkopf wufite auch von weite-
ren Exekutionen im Auftrag des Grafen Wilhelm Heinrich durch ande-
re Musketiere. Die anderen Grafen wollten nun wissen, wie er als ge-
meinschaftlicher Musketier dazu komme, einseitige Befehle eines ein-
zigen Grafen auszufithren. Varrenkopf antwortete darauf, er habe von
dem Dissens nichts gewusst.?

SchlieSlich konnte die Eintreibung ausstehender Abgaben oder Stra-
fen auch durch direkte Einquartierung erfolgen. Ein Soldat wurde dann
so lange beim Schuldner einquartiert, bis der ausstehende Betrag iiber
die Quartierkosten abgetragen war — natiirlich mit dem Kalkiil, dass
der Schuldner es vorziehen wiirde, den Betrag gewissermafsen freiwil-
lig zu erlegen. Mindestens ein solcher Fall ist auch in Wertheim nach-
weisbar.®

Insgesamt gesehen ist die Quellenlage in Wertheim leider gerade fiir
den wichtigen Aufgabenbereich der Exekutionen wenig giinstig. Denn
riickstandige Abgaben waren ein klassisches Problem nicht nur der
Grafschaft Wertheim und gerade hier wiisste man gerne, wie es der
Herrschaft gelang, ihre Anspriiche durchzusetzen — wenn sie es denn
iiberhaupt versuchte. Man kann wohl nur hoffen, auf Falle zu stofien,
in denen es bei solchen Exekutionen zu Unregelmégigkeiten kam mit
den nachfolgenden Untersuchungen. Mir sind derzeit jedenfalls keine
aussagekraftigen Akten bekannt.

Die genannten Polizeiaufgaben entsprechen dem, was man aus Lii-
beck, Géttingen und dem Hochstift Miinster iiber die polizeilichen

35 32 Jahre, stammt aus Breitenthiel bei Miltenberg, seit 14 Jahren Musketier beim
Kontingent.

36 Und zwar nach Bettingen, Waldenhausen, Sachsenhausen, Glasofen und Kreuzwert-
heim, ferner hat er von Exekutionen in Wenkheim gehort.

37 Nach Aussage anderer Musketiere (StAWt-F Rep. 214-11I Nr. 3304, Num. 63 b) wird
die Exekutionsgebiihr im Ort den Musketieren vom jeweiligen Schultheiffen ausge-
handigt.

38 ,Er hitte nicht gewufit was er antreffe, hitte es erst nach der Hand bei denen Schult-
heifien erfahren, dafy die Herrschaften in Disputen waren.”

39 StAWt-F Rep. 214-I1I Nr. 2988.
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Aufgaben des Militdrs weif.*0 Angesichts des Fehlens ,reguldrer” Poli-
zeikréfte auf dem Land und auch in der Stadt Wertheim (sieht man
vom Zentknecht ab), war ihre Prasenz in Wertheim moglicherweise so-
gar noch stiarker, weil die Musketiere bei der Erledigung der Polizei-
aufgaben regelmaflig in Erscheinung traten und kaum Konkurrenz hat-
ten. Die Musketiere waren das Exekutivorgan schlechthin in der Graf-
schaft. Man kann deshalb sagen, dass es gerade die polizeilichen Auf-
gaben der Soldaten waren, die das verbindende Glied zwischen der
Welt des Militdrs und der Ausiibung der Herrschaft auf der untersten
Stufe ausmachen.

4. Die Musketiere im Einsatz fiir die innere Ordnung
4.1. Flucht aus der Gefangenschaft

Im Jahr 1744 gelang einer wegen Kindstotung inhaftierten und von drei
Musketieren bewachten Frau die Flucht aus dem Briickenturm.#' Beim
Verhor der Musketiere durch die Landkommissare wurde der Verdacht
formuliert, sie hatten die Frau absichtlich entkommen lassen: ob die
Musketiere der Arrestantin nicht bewusst Gelegenheit zur Flucht gege-
ben hitten? Die Musketiere verneinten das. Sie bestritten auch, gemein-
same Freunde mit der Inhaftierten gehabt zu haben. Die Umstdnde der
Flucht legten den Verdacht durchaus nahe. Nach Aussage des Muske-
tiers Georg Horner ging das Licht aus, daraufhin habe die inhaftierte
Uihlein sich erboten, eins anzubrennen und den Ofen zu schiiren, das
habe sie getan und sei dabei gefliichtet. Die Musketiere hétten nicht
hinterhergekonnt, weil sie ja kein Licht gehabt hitten. Horner sagte
auch, die Uihlein sei als Biirgertochter nicht angekettet gewesen, Bau-
ersleute dagegen wiirde man immer binden.

Was immer die wirkliche Motivation der Musketiere gewesen sein
mag, den Eindruck gewissenhafter Umsetzung herrschaftlicher Befehle
erweckt der Ablauf der Ereignisse nicht. Die Kommissare jedenfalls sa-
hen die Gefahr der Fraternisierung mit der Angeklagten bei einem sehr
ernsthaften Delikt und in den Musketieren eher zweifelhafte Ord-

40 JUTTA NOWOSADTKO, Militdrpolizei? Die innerstaatlichen Aufgaben der stehenden
Heere des Ancien Régime als Forschungsproblem, erldutert am Beispiel des Fiirst-
bistums Miinster, in: Policey in lokalen Rdumen, hrsg. von ANDRE HOLENSTEIN u.a.,
Frankfurt/M. 2002, 317-340, Aufzihlung der Funktionen S. 333.

41 StAWt-F Rep. 214-11I Nr. 1926. Die Musketiere sind 57 und 30 Jahre alt.
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nungskrafte. Sie waren unsicher, zu welcher Welt die Soldaten eigent-
lich gehoren.

4.2, Der Fall Hollerbach

Im Jahr 1721 kam es in der Stadt Wertheim zu einem Einsatz der Mus-
ketiere, der ausgesprochen gut dokumentiert ist.#2 Im Verlauf des Ein-
satzes hatte sich ein Todesfall ereignet, der hinterher in ausfiihrlichen
Verhoren aufgeklart werden sollte. Was war passiert? Ausgangspunkt
war eine ,Nachtschwirmerei”, also eine Verletzung der Sperrstunde
durch einige junge Leute, die nach abendlichem Trinken noch aus der
Stadt gelassen werden wollten, was ihnen die diensthabenden Nacht-
wachter unter Hinweis auf die Sperrstunde verweigerten. Daraufhin
ging eine Scheibe der Wachstube zu Bruch, und am néchsten Tag wur-
den die beteiligten jungen Leute aufs Rathaus geladen und in den
Turm geworfen.®* Die Obrigkeit, der die Nachtschwarmereien ein Dorn
im Auge war, wollte ein Exempel statuieren.

Fiir die Inhaftierung im Turm wurden sechs Musketiere angefor-
dert. Sie sollten die Delinquenten ins Loch im Eichelturm sperren. Der
Anfiihrer der Musketiere, Johann Philipp Hermann, bezeichnete das
spéter als schwierig, weil die jungen Burschen sich renitent zeigten. Vor
allem der junge Georg Hollerbach fluchte und widersetzte sich bereits
auf dem Weg zum Turm*, und die Soldaten reagierten iiberraschend:
sie kehrten um. Die Musketiere gingen zuriick zum Rathaus und lielen
sich ihren Befehl bestadtigen. Offenbar brauchten sie die Bestdtigung der
Herrschaft, in ihrem Auftrag zu handeln, um handeln zu kénnen. Mit
dieser Bestdtigung gingen sie dann zum Turm, wo sich drei der sechs
angeklagten Burschen bereits eingefunden hatten®. Diese Angeklagten
waren also gewissermaflen freiwillig und ohne gewaltsame Vollstre-
ckung gekommen, fiir sie hitte es die Musketiere nicht gebraucht. Nur
wollten sie nicht ,ins Loch” hinunter, bevor nicht auch die restlichen

42 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 313.

43 Die ,jungen Burschen” waren Johann Miiller, Sohn einer Schifferswitwe, Philipp Ja-
cob Hotz, ein Metzgerssohn, der Sohn des Sattlers Ries, Georg Hollerbach, Sohn eines
Schiffers, Leonhard Gotz, und weitere.

44 Hollerbach war vermutlich deswegen besonders aufgebracht, weil er sich bereits von
der Gruppe entfernt hatte, als die Scheibe der Wachstube eingeworfen wurde. Er hat-
te mit diesem Vergehen folglich nichts zu tun. Alle Zeugen bestitigten spiter diesen
Umstand.

45 ,Das Loch” ist der fensterlose Raum tiber der Tordurchfahrt, dartiber liegt eine Stube
und im dritten Stock wohnt der Torwérter Stecher.
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Delinquenten angekommen waren. Auflerdem bestritten die Delin-
quenten die Rechtmafiigkeit des Vorgehens der Soldaten. Sie wollten
wissen, ob der Befehl denn auch von beiden Kanzleien erteilt worden
sei und verlangten deshalb, dass Kanzleidiener kommen und ihnen
dies bestdtigen sollten. Die Kanzleien waren in Wertheim das Zentrum
der Herrschaft, auch in den Augen der Untertanen. Und der Anfiihrer
Hermann sah dies genau so. Tatsdachlich begab er sich nun zu den
Kanzleien der beiden Linien, um sich den Befehl bestitigen zu lassen.
Der Vorgang erscheint damit durch und durch zivil: der Offizier legt
grofien Wert auf die Einhaltung der erforderlichen Verwaltungsablau-
fe. In seiner Aussage benannte er spater alle Hofréte, die er in den
Kanzleien angetroffen und befragt hatte, mit Namen. Die Strategie
Hermanns im spéteren Verhor ist klar: er hat sein Moglichstes getan
und ist nicht verantwortlich.

Als die Musketiere daraufhin wieder beim Turm eintreffen, kommt
es zu einer ersten Eskalation. Der junge Miiller droht mit einem Stuhl
und Hollerbach greift sich einen Stock: ,Meinst Du dann, daf ich nicht
das Herz hétte, dir Schlage zu geben?” droht er dem Fiihrer der Solda-
ten.% Der Fithrer der Musketiere beschliefst daraufhin, ein weiteres Mal
im Rathaus nachzufragen, wie er sich verhalten soll. Wieder geht es al-
so zum Rathaus, dort trifft man aber niemanden an, weil nun Mittags-
zeit ist. Auch die Soldaten nehmen zunachst eine Mahlzeit ein. Als man
nachmittags erneut im Rathaus vorspricht, ist man dort erstaunt, dass
die jungen Burschen sich noch nicht im Loch befinden. , Ei Fiihrer, was
ist das? Seyd ihr auch Soldaten, ihr seyd so alte Soldaten? ... fiirchtet ihr
euch dann vor diesen Burschen? Und ihr wisset ja, was Soldaten-
Manier ist, wenn dergleichen Bursche in der Giite sich nicht geben wol-
len.” So die Biirgermeister. Mit dem Begriff der ,Soldaten-Manier”,
nach der gehandelt werden miisse, ist das entscheidende Wort gespro-
chen.#” Die Soldaten gehen zum Turm und greifen gewaltsam durch.
Die jungen Burschen landen im Loch, und Hollerbach erhélt die Verlet-
zungen, an denen er sterben wird.

Es ist auffdllig, wie unselbststandig der Anfiihrer der Soldaten vor-
geht. Zwei Mal halt er im Rathaus Riicksprache, ein Mal sucht er die
Kanzleien auf. So pendelt das Geschehen zwischen dem Turm, in dem
sich die Delinquenten befinden*, und Kanzlei und Rathaus. Ein um-
standliches Verfahren. Diese Umstinde zeigen die Schwierigkeiten,

46 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 313 fol. 11.
47 Fithrer Hermann benutzt den Begriff in seiner Aussage nun auf zwei Seiten vier Mal.
48 Sie befinden sich in der Turmstube, sollen aber hinuntersteigen ,ins Loch”.
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zwischen dem Willen der Herrschaft (ausgedriickt im Befehl) und dem
Verhalten der Untertanen (hier der Delinquenten, deren Gehorsam er-
zwungen werden soll) zu vermitteln. Die Vermittlung muss von den
Musketieren geleistet werden, und sie ist schwierig. Dabei haben die
Musketiere weder in den Augen der Delinquenten noch in ihren eige-
nen grofies Gewicht, sondern miissen mehrfach bei der Herrschaft
nachfragen. Sie fithren nur Befehle aus, ihr eigenes Prestige ist gering.
Wenn etwas schief geht, stehen sie allerdings fiir die Folgen ein. An-
fithrer Hermann wird in den néachsten Tagen nach seinen Aussagen vor
allem von Angehorigen der Schifferzunft, zu der Hollerbach gehorte,
heftig beschimpft und bedroht. Und er muss nun die Ambivalenz sei-
ner Rolle auch in den Augen der Herrschaft lernen. Denn wenn etwas
schief geht, ist es fiir diese moglich, ihn und seine Musketiere nicht als
Teil der Herrschaft zu begreifen, sondern eben als Musketiere, die
falsch gehandelt haben.* Die Herrschaft kann ihre Vollzugsorgane
auch abstoflen im Namen der Herrschaft. Die gerechte Herrschaft wird
in diesem Fall gerade durch das AbstofSen wiederhergestellt.

Die Darstellung des Musketiers Johann Georg Burger ist dhnlich.5
Er gibt an, morgens aufs Rathaus gerufen worden zu sein und dort den
Befehl erhalten zu haben, den jungen Leonhard Gotz zu verhaften. Als
er bei dessen Haus eintrifft, erfahrt er, dass Gotz sich seinerseits bereits
zum Rathaus begeben hat. Burger geht ebenfalls dorthin zuriick. Er
findet sechs der Beschuldigten im Rathaus vor und erhalt den Auftrag,
sie mit fiinf weiteren Musketieren zum Eichelturm zu bringen und dort
ins Loch zu stecken. Die Lage ist aber ruhig: die Delinquenten erkldren,

49 Vgl. hierzu auch ARNO STORKEL, Aschaffenburg und die kurfiirstlichen Husaren, in:
Aschaffenburger Jahrbuch 15 (1992), 187-204. 1764 wurden kurmainzische Husaren
in Aschaffenburg stationiert, die vor allem durch Patrouillen fiir StraSensicherheit
sorgen, also gegen Rauber und Vaganten im Spessart vorgehen sollten. Weitere Poli-
zeiaufgaben kamen hinzu: Ermittlungstitigkeiten, Eintreiben riickstandiger Steuern,
Begleitung von Deserteuren und Beamten auf Dienstreisen (S. 196). Fiir diese Truppe
gibt es nun eine vom 18.9.1764 stammende gedruckte Instruktion (S. 187 A. 2). Hier
wird von den Husaren einerseits verlangt, bei mehreren Verdichtigen, die nicht so-
fort alle Waffen fallen lassen, sofort zu feuern, andererseits sollte iiberfliissiger
Schusswaffengebrauch unbedingt vermieden werden. Stérkel spricht von ,wider-
spriichlichen Anweisungen” und kommentiert: , Eine derart widerspriichliche Situa-
tion tiberlie die Entscheidung tiber das Maf$ der Gewaltanwendung dann doch im-
mer wieder dem jeweiligen Streifenfiihrer.” (S. 191) Der Verzicht auf eindeutige An-
weisungen ermdglichte es der Obrigkeit, die Verantwortung fiir Fehlentscheidungen
im nachhinein den Kréften vor Ort anzukreiden. Die gewissermafien falsch eingesetz-
te Gewalt ging dann ausschliefSlich zu deren Lasten.

50 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 313 fol. 21 ff.
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dazu brauche es keine Soldaten, sie wiirden freiwillig zum Turm ge-
hen. So kommt es auch, und die Musketiere folgen den ,jungen Bur-
schen” in einigem Abstand durch die Stadt. Nur Georg Hollerbach
zeigt sich renitent. Er flucht, beschimpft die Soldaten, fallt immer wei-
ter zuriick und bleibt schliefilich am Haus des Biittners Fahm stehen.
Keine hundert Musketiere, ruft er dort aus, wiirden es schaffen, ihn ins
Loch zu werfen.5! Burger gibt in seiner Aussage an, viele Wertheimer
und Wertheimerinnen hétten — zum Teil aus dem Fenster lehnend -
den Vorfall verfolgt, Namen will oder kann er aber keine nennen. Sie
spotten iiber die Soldaten: ,Sehet, die Soldaten haben die Courage
nicht.” Tatséachlich gelingt es den Musketieren nicht, ihren Befehl um-
zusetzen, sie gehen lieber zum Rathaus zuriick, um sich weitere Order
zu holen. Ein peinlicher Riickzug des Militdrs vor den Augen der
Stadtbevolkerung. Im Rathaus miissen sie sich fragen lassen, was sie
denn fiir Soldaten seien®, und erleben, wie der Wirt des Gasthauses
,Kette” tont, fiir ihn sei es ein Kinderspiel, die jungen Burschen ins
Loch zu werfen, wenn man ihn nur machen liefSe.

Als Hollerbach sich in der Wertheimer Altstadt weigert, den Muske-
tieren weiter zu folgen, ist die Krise da. Die Situation ist jetzt offen.
Niemand weifs, wie es weitergehen wird. Es handelt sich um eine Situa-
tion kollabierender Codes>: Der Anspruch der Musketiere auf Gehor-
sam wird konterkariert von Hollerbach, der sie als seinesgleichen be-
handelt, als ginge es um eine Rauferei. Hollerbach negiert den Charak-
ter der Musketiere als herrschaftliche Amtstrager und zieht die Ausei-
nandersetzung auf eine nicht symbolische, sondern konkrete Ebene: Be-
leidigungen und seinerseits Drohung mit Gewalt. Und auch die umste-
henden Biirger deuten den Vorgang wie eine Auseinandersetzung un-
ter Gleichen. Es geht um die ,Courage” der Ausfiihrenden, nicht um
eine symbolische Staatsgewalt. Die Musketiere sind, wenn es um die
Durchsetzung ihrer Anliegen geht, in den Augen der Biirger nur Mus-
ketiere, nicht Vertreter der Staatsgewalt oder Amtskorper.

Dennoch ist der ,, Amtscharakter” fiir sie wichtig. Durch mehrfaches
Umkehren zum Rathaus, durch die Bestitigung ihrer Befehle beim
Biirgermeister und den beiden Kanzleien suchen die Musketiere die

51 ,Ihr Hundts etc, wenn Ewer 100 wiren, habe einer die Courage und gehe bis an das
Fafs ... und greife mich an, alle Teufel sollen kommen, ihme sein Blut zu reissen.”

52 Biirgermeister Eichhorn: ,Seydt Ihr Soldaten? Fiirchtet Thr Euch vor solchen Bur-
schen? Thr seid nicht wert, daf8 Thr das Brot esset!”

53 Vgl. Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche. Situationen offener Epistemologie,
hrsg. von HANS ULRICH GUMBRECHT und LUDWIG PFEIFFER, Frankfurt/M. 1991.
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Legitimation bei der Quelle aller Herrschaft. Uber den Befehl haben sie
Teil am Korper der Macht, durch den Befehl werden sie ein Teil der
Macht. Der Kontakt zur Kanzlei als dem Machtzentrum, dessen Anwei-
sungen sie nur ausfiihren, soll sie auch immun machen gegen spatere
Vorwiirfe, sie hatten Unrecht getan. Denn wir befinden uns bei diesen
Aussagen schliefllich in einer Gerichtsverhandlung, bei der nun ihrer-
seits die Musketiere sich verteidigen miissen, weil als Folge ihres Tuns
ein Todesfall zu beklagen ist. Das, so heifit es bei den Befehlsgebern,
habe man nicht gewollt, und Schuld miissen dann wohl die handeln-
den Musketiere sein. In den zwischen Kanzlei und renitentem Delin-
quenten unter den Augen der Stadtbevolkerung pendelnden Musketie-
ren zeigen sich Theorie und Praxis der Herrschaft.

4.3. Korper und Codes

Bei der Interpretation der Vorgénge bei der Festnahme Hollerbachs ha-
be ich eben die Korper-Metapher von Ernst Kantorowicz benutzt. > Na-
tiirlich hat Kantorowicz seine Uberlegungen an einem ganz anderen
Gegenstand entwickelt, aber sie scheinen niitzlich, um den ,Doppel-
charakter” der Musketiere verstehen zu konnen, der sich gerade bei der
Ausiibung der Polizeiaufgaben zeigt. Denn einmal sind sie Teil der
Herrschaft, besondere Amtstrager sogar mit der Lizenz zur Gewaltaus-
iibung, zum anderen sind sie ganz normale Untertanen. Kantorowicz
hat diese doppelte Codierung am Beispiel des mittelalterlichen sakralen
Ko6nigtums untersucht. Bekanntlich hat der Konig zwei Korper. Der ei-
ne ist symbolisch, er reprasentiert das Konigtum oder die Dauerhaftig-
keit staatlicher Herrschaft. Der andere ist sein physiologischer oder
sterblicher Korper. Beide sind fiir die hofische Umgebung und die Un-
tertanen streng getrennt. Mit dem realen Korper des Konigs haben die
wenigsten etwas zu schaffen, und die es haben, sind gehalten, ihn fiir
den symbolischen Korper des Konigs zu nehmen. Es handelt sich um
streng zu unterscheidende Codes. Was passiert, wenn die Trennung
der Codes nicht beachtet wird, hat Andersen in seinem Marchen ,,Des
Kaisers neue Kleider” gezeigt: der Kaiser ist nackt, und die Herrschaft
bricht zusammen3. Dies widerfahrt auch den Wertheimer Musketieren,
wenn Hollerbach ihnen androht, sich mit ihnen priigeln zu wollen. Er

54 ERNST H. KANTOROWICZ, Die zwei Korper des Konigs, Miinchen 1990 (The King's
Two Bodies, 1957).

55 Vgl. Des Kaisers neue Kleider. Uber das Imaginére politischer Herrschaft, hrsg. von
Thomas Frank u.a., Frankfurt a.M. 2002.
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missachtet ihren Amtscharakter, ihren Anspruch auf das staatliche
Gewaltmonopol. Er behandelt sie wie seinesgleichen, die sie ja auch wa-
ren. Das war eine Situation, die angesichts der Integration der Muske-
tiere in die zivile Gesellschaft haufiger vorgekommen sein diirfte. Es
waren die gleichen und jedermann bekannten Personen, die bisweilen
in einer ganz anderen Funktion auftraten.>

Wie schwach die Position der Musketiere als Exekutivorgan in der
Stadt im Konfliktfall war, zeigte sich am nachsten Tag. Die Kunde von
der Verletzung des Schiffers Hollerbach hatte sich in der Stadt verbrei-
tet, und nun kamen 50 mit Beilen bewaffnete Schiffer zum Turm und
verlangten, dass aufgemacht werde. Turmwaérter Stecher zog sich mit
den zwei wachhabenden Musketieren ,,oben in den Turm auf das Ge-
balk” zuriick. Die Schiffer drangen in den Turm ein und riefen: ,Wo
seyn die Soldaten, die Morder, wir wollen sie in Stlicken zerreissen.”
Hollerbach wurde aus dem Loch befreit, starb aber wenig spater. Inte-
ressanterweise wird die eigenmachtige Gewaltanwendung durch die
Schiffer hinterher von der Kanzlei nicht sanktioniert, sondern die Un-
tersuchung der Vorfille konzentriert sich auf die Verletzung Holler-
bachs. Die Schiffer als grofite und reichste Wertheimer Zunft waren ei-
ne wichtige Gruppe in der Stadt.

Man sollte dabei allerdings nicht davon ausgehen, dass die Schiffer-
zunft jederzeit als einheitliche soziale Gruppe aufgetreten ist. Der Sta-
tus der einzelnen Schiffer innerhalb der Zunft war sehr unterschied-
lich.58 Eher wird man davon ausgehen kdnnen, dass durch den Tod des
jungen Hollerbach , Akzeptanzgrenzen”® der Wertheimer Schiffer
endgiiltig verletzt wurden, was zu einer Mobilisierung der Zunftmit-
glieder als Gruppe fiihrte. Hier war der Herrschaftsanspruch der Ob-

56 Den Wertheimer Grafen war die symbolische Funktion der Musketiere als Herr-
schaftsreprasentation tibrigens wohl bewusst. Als im Jahr 1750 der Einsatz der Mus-
ketiere als Schlosswache diskutiert wird, formuliert ein Graf, der Sinn sei , einmal zur
Sicherheit und das andere Mahl zu convenabler Distinction vor Bedienten und
Biirgerhduser.” (StAWt-F Rep. 214-1II Nr. 3360) Die Biirger hatten keine Musketiere.

57 StAWt-F Rep. 214-III Nr. 313 fol. 96. Dies nach der Aussage des Turmwdérters Stecher.

58 Hollerbachs Vater war wenige Jahre vor den hier behandelten Vorfillen in Konkurs
gegangen, in den auch sein &lterer Sohn verwickelt wurde. Die Hollerbachs waren al-
so zu diesem Zeitpunkt alles andere als vermogend oder einflussreich.

59 Vgl. KRUG-RICHTER (wie A. 21) betont in ihrer Untersuchung des Konflikts um die
Einfithrung neuer Dienste in der Herrschaft Canstein, dass im Grunde beide Kon-
fliktparteien den Konfliktaustrag durch juristische Auseinandersetzung akzeptierten
und die Anwendung korperlicher Gewalt daher nur eine ,punktuell eskalierende
Randerscheinung” (S. 199) war. Im Verlauf eines Konflikts kam es auf ,die klare
Markierung von Akzeptanzgrenzen gegen beidseitige Zumutungen [an]” (S. 159).



18 Robert Meier

rigkeit in nicht mehr akzeptabler Weise vorgefiihrt worden. Und die
Wertheimer Hofrite scheinen das genau so gesehen zu haben, denn die
Ubergriffe der Schiffer im Turmgefingnis, die gewaltsame Befreiung
Hollerbachs, wurden nicht geahndet. Im Nachhinein war man sich in
der Beurteilung einig, dass es sch um nicht legitimierte Gewalt, um eine
iibertriebene Eskalation gehandelt hatte.®® Die Musketiere als Exekuti-
onsorgane bildeten fiir die Herrschaft nun den kommunikativen Puffer,
dem man Fehlverhalten anlasten und so die Schuld an den Vorkomm-
nissen geben konnte. Da ein einzelner Schuldiger am Tod Hollerbachs
sich aber nicht ermitteln lief§ (die beteiligten Musketiere gaben unisono
an, nichts mitbekommen zu haben), brauchte niemand zur Rechen-
schaft gezogen zu werden.

5. Polizei und Militir: Nach militirischer Art

Im Falle Hollerbachs hatten die Biirgermeister dem Fiihrer der Muske-
tiere empfohlen, ,nach militdrischer Manier” vorzugehen. Das meinte
den Wechsel von der verbalen Androhung zur Anwendung korperli-
cher Gewalt. Die Wendung ,nach militarischer Art” findet sich héufi-
ger zur Kennzeichnung dieses Ubergangs. Dabei muss die ,,militarische
Art” nicht die Aufforderung zu ziigelloser Gewaltanwendung bedeu-
ten, weil gerade der Einsatz von Soldaten dem Gebot der Aequitas, der
Angemessenheit, folgte. In diesem Sinn kdnnte sich eine solche Auffor-
derung auch an nicht-militarisches Exekutionspersonal richten. Aber
selbst dann bleibt es bemerkenswert, dass die Grenze zur Gewaltan-
wendung ausgerechnet mit dieser Formel beschrieben wird.

Ein anderes Beispiel fiir ihren Gebrauch stammt aus dem Jahr 1757.
Es ging um die Verletzung der Sperrstunde. Zwei Musketiere trafen
um Mitternacht beim Metzger Hotz noch Gaste an, die zudem durch
Geschrei und Larmen auffielen. Die Musketiere untersagten den Larm
und forderten die Leute auf, nach Hause zu gehen. Darauthin wurden
sie ,,auf das Grobste insultiert und mit allerhand Schimpfreden be-

60 Vgl. PETER WETTMANN-JUNGBLUT, Gewalt und Gegen-Gewalt. Gewalthandeln, Alko-
holkonsum und die Dynamik von Konflikten anhand eines Fallbeispiels aus dem
frithneuzeitlichen Schwarzwald, in: Streitkulturen. Gewalt Konflikt und Kommuni-
kation in der ldndlichen Gesellschaft, hrsg. von MAGNUS ERIKSSON und BARBARA
KRUG-RICHTER, K6ln 2003, 17-58, hier S. 55; PAUL HUGGER, Elemente einer Kultur-
anthropologie der Gewalt, in: Gewalt. Kulturelle Formen in Geschichte und Gegen-
wart, hrsg. von PAUL HUGGER und ULRICH STADLER, Ziirich 1995, 17-27.
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legt“¢l. Der Regierung kam die Sache zu Ohren. Sie wies nun den Kapi-
tan-Leutnant Grof an, ,ins kiinfftige bei dergleichen Vorféllen nach mi-
litdrischer Art gegen diejenige, welche der Wacht sich widersetzen, fiir-
zufahren”. In diesem Sinne sollte er die ihm untergebene Mannschaft
anweisen.

Bei dem Schriftstiick, aus dem eben zitiert worden ist, handelt es
sich um das Konzept einer Anweisung der Regierung an den Kapitan-
leutnant. Was unter ,militarischer Art” zu verstehen ist, wie also die
Musketiere sich genau zu verhalten haben, wird nicht ausgefiihrt. Ei-
nerseits ist es vermutlich selbstverstandlich: die Musketiere sollen sich
in solchen Fallen nicht auf einen verbalen Schlagabtausch beschranken.
Andererseits wird keine konkrete Handlungsanweisung gegeben. Sol-
len die Zecher in solchen Fillen in den Turm gesperrt werden? Sollen
die Musketiere sie mit zur Wache nehmen? Sollen sie sie, wenn es sich
um Auswaértige oder Bewohner der Taubervorstadt handelt, aus der
Stadt sperren? Das bleibt offen. Das Dekret signalisiert den Musketie-
ren nur, dass von ihnen erwartet wird, , durchzugreifen”, und dass ih-
nen gestattet ist, Gewalt anzuwenden. Diese Erméchtigung ohne An-
gabe eines verbindlichen Ziels fiir das Handeln der Musketiere hat fiir
die Regierung den Vorteil, dass sie hinterher, wenn etwas schiefgegan-
gen sein sollte wie im Fall Hollerbach, den Musketieren Uberreaktion
vorwerfen und sich selbst von Schuld freisprechen kann.

Ein dhnlicher Vorgang ereignete sich im Jahr 1738. Da kam der Ba-
cker Konrad Schiller nach der Sperrstunde zur Hauptwache und ver-
langte, man solle ihm das Tor 6ffnen und ihn in die Taubervorstadt las-
sen. Als die Nachwéchter ihm nicht nachgaben, begann er zu schimp-
fen und wurde daraufhin in Arrest genommen. Noch in derselben
Nacht wurde er aber vom wachhabenden Musketier Wollemann wie-
der entlassen, ohne dass zuvor der Hauptmann verstandigt worden
wire. Hauptmann Nimptsch meldete dieses Fehlverhalten der Regie-
rung: , Dieses Verbrechen vom Gefreyten laufft wieder alle Krigsregel,
und weilen der Gefreyte seine Schuldigkeit auf seinem Posten so
schlecht observiret, so habe hierdurch anfragen wollen.”¢> Der Haupt-
mann beschreibt den Fehler seines Musketiers in drastischen Worten —
,wider alle Kriegsregel” —, die wenig angemessen erscheinen, denn im
Fall des Backers Schiller befindet man sich kaum im Krieg. Aber dem
Hauptmann ist die militirische Verhaltensoption seiner Leute so wich-

61 StAWt-F Rep. 214-1II Nr. 1141.
62 StAWHt-F Rep. 214-1I1 Nr. 1141.
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tig, dass er diese Worte wahlt, um das Fehlverhalten zu kennzeichnen.
Das zeigt, wie alltdglich dieser Code, diese Verhaltensoption war.
Nimptsch schliefit die Eingabe an seine Herrschaft mit den Worten:
,Man mufs Ernst zeigen, aufler dem werden die Leuth nur liederlich
und zuletzt niemand seine Schuldigkeit mehr thun wird.”

6. Zusammenfassung

Die Wertheimer Soldaten hatten in Friedenszeiten die gleichen Polizei-
aufgaben wahrzunehmen wie aus anderen Territorien bekannt: Stadt-
wachen, Straflensicherheit, Gefangenenbewachung. Dazu kamen Exe-
kutionen, also Vollstreckung von Urteilen und amtlichen Weisungen,
fiir die die Musketiere Gebiihren erhielten. Vor allem letzteres war fiir
die Durchsetzung von Anspriichen der Obrigkeit eine zentrale und un-
entbehrliche Funktion. Die Musketiere waren nach Herkunft, sozialem
Status und Dienstdauer vollstindig in die Wertheimer zivile Gesell-
schaft integriert. Es waren gerade ihre Polizeiaufgaben, ihr gewisser-
mafien amtlicher Status, der ihnen eine Sonderrolle verlieh. Und hier
wiederum war es entscheidend, dass sie Soldaten waren, die notfalls
,nach militdrischer Art”, also gewaltsam vorgehen konnten und soll-
ten. So zeigt sich an den Wertheimer Musketieren einmal mehr die en-
ge Verbindung von Polizei und Militédr.



